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RESUMEN
El grado de avance en la implementación del Gobierno Abierto (GA) debe medirse 

constantemente. Una de las formas de hacerlo a través de la tecnología de portales 

web, donde se exponen los datos abiertos, los cambios legales de transparencia y las 

formas de participación ciudadana, todos ellos practicas centrales para lograr la aspi-

ración de un Estado Abierto. 

El reporte de investigación contiene dos grandes secciones: una primera parte des-

cribe los resultados del ranking 2020, e incluye esta introducción y la metodología 

del estudio anual. La segunda parte, reporta los resultados longitudinales durante 

los años 2015 al 2020 a partir de la posición en el ranking, por promedio y componen-

te. Finalmente, en la última sección se comentan las conclusiones generales y apun-

tar los futuros del gobierno abierto para México. 
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Si bien la idea del gobierno abierto (GA) data desde el siglo XVI alcanzó mayor 
difusión en el siglo XXI debido al uso de las tecnologías de información y comu-
nicación (TICs) que permiten una apertura de los datos gubernamentales. El 
presidente Barack Obama, quien impulsó la idea de los pilares del GA para todo 
el mundo: participación, colaboración y transparencia, los ha convertido en la 
frase común del discurso político actual.

Sin embargo, la idea del gobierno abierto se ha vuelto difusa y ambigua, a tal 
grado que se convierte en la distracción perfecta para mantener la opacidad, 
ocultar datos gubernamentales comprometedores y crear una cortina de humo 
que oculta actos de corrupción e intereses políticos y económicos en contra de 
las nobles aspiraciones con las que nació esta idea.

En muchos países el GA ha sido el pretexto perfecto para impulsar la transparen-
cia de la información gubernamental, y en el mejor de los escenarios ha logrado 
promover una mejor rendición de cuentas. No obstante, el espíritu del gobierno 
abierto ha sido interpretado de diversas maneras creando confusión y ambigüe-
dad. Hay quienes sólo la explican para justificar los millones de dólares inverti-
dos en compra de equipo de cómputo para cuidar los datos personales; otros la 
interpretan como una manera de justificar la intermediación entre la informa-
ción gubernamental y los ciudadanos.

En México se está transitando desde una transparencia artificial (Sandoval, 2019) 
hacia la construcción de un gobierno abierto ambiguo y poco claro. Dado que el 
objeto de este reporte no es ahondar en la discusión teórica, se puede resumir 
en que si bien se aprecian dos fuentes del concepto que yo le llamaría la Occi-
dental, que agrupa a los países europeos y norteamericanos y la latinoamerica-
na que agrupa a México, Brazil, Argentina y aquellos países que pertenecen al 
CLAD.

Los primeros, tienen una visión mucho más pragmática y sistémica de lo que 
sería el GA como una herramienta para alcanzar el Estado Abierto (Dermott, 2011; 
Meijer, Curtin y Hillebrand (2012) Karamigioli et. al (2014), Wirtz el.al (2015) Para los 
segundos, es una herramienta que justifique las políticas públicas, la gestión 
pública hasta la gobernanza, pasando por una democracia donde exista partici-
pación ciudadana (CLAD, 2016). Esta investigación entiende por gobierno abierto: 
“es un proceso político y social que promueve un conjunto de políticas publicas, 
acciones o programas para impulsar la participación ciudadana, colaboración y 

INTRODUCCIÓN cooperación a través de los datos abiertos gubernamentales en la transparencia 
y rendición de cuentas que faciliten la construcción de un estado abierto”.

Con este concepto en mente, el reporte de investigación contiene dos grandes 
secciones: una primera parte describe los resultados del ranking 2020, e incluye 
esta introducción y la metodología del estudio anual. La segunda parte, reporta 
los resultados longitudinales durante los años 2015 al 2020 a partir de la posición 
en el ranking, por promedio y componente. Finalmente, en la última sección se 
comentan las conclusiones generales y apuntar los futuros del gobierno abierto 
para México. 
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INTRODUCCIÓN

La investigación sobre los sitios web de transparencia es un claro ejemplo de 
investigación en Internet. Los procesos de investigación en esta area del conoci-
miento son distintos, por que el objeto de estudio no es físico y cambia constan-
temente, por lo que nuestros resultados pueden variar con el tiempo (Estalella y 
Ardevol, 2011). El ranking de portales estatales de transparencia es un estudio en 
línea, por lo tanto, es una fotografía instantánea que puede cambiar por el 
tiempo. Este estudio realizado anualmente desde el 2007, es el único en su tipo 
que ha reunido datos de forma sistemática, ininterrumpida a partir de un 
modelo teórico que desarrollada el cuestionario aplicado, lo cual permite una 
comparación entre sus ortos de estudio 

METODOLOGÍA

El objeto de estudio de esta investigación forma parte de Internet. Se eligieron 
los portales web de transparencia de los 32 estados en México. El diseño de 
investigación se ha centrado en una evaluación anual, longitudinal que no anali-
zó una muestra sino el universo completo de todos los portales estatales. 

Particularmente la recolección de datos de este ranking se hizo antes de la pan-
demia COVID-19 (febrero al 03 de Marzo) que empezó en marzo del 2020. 

OBJETO DE ESTUDIO
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El Ranking de Portales Estatales de Transparencia siempre ha sido una investi-
gación cuantitativa de corte descriptivo realizada anualmente, con el mismo 
método y en las mismas fechas - Febrero-Marzo - se genera la recolección de 
datos para poder hacer el estudio comparable de un año a otro. 

Para todos los años desde el 2014 se utiliza el modelo de Medición de Gobierno 
Abierto para portales de transparencia, desarrollado en el 2013. (Sandoval-Alma-
zan, 2013) Este modelo se basa en cinco componentes que se describe en el 
Anexo 1: 

1. Arreglos Institucionales
2. Datos Abiertos
3. Colaboración Vertical
4. Coproducción o Colaboración Horizontal
5. Interfase

DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN
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Como cada año, se evaluó el universo completo de las 32 entidades en México. 
La metodología consistió en seguir cuatro etapas:

1. Validación de los sitios web de transparencia
2. Recolección de datos a través de visitas a los portales de Transparencia
3. Captura de datos en el cuestionario
4. Análisis de Datos.

Para esta evaluación se visitaron los 32 portales de transparencia en más de dos 
ocasiones, con una duración de la evaluación de 30 a 40 minutos para observar 
si cumple o no con cada uno de los puntos del cuestionario. La evaluación es 
dicotómica (1, 0) colocando cero si no cumple o no aparece el componente, y 
uno cuando si existe. La evaluación 2020 se realizó durante el mes de Febrero en 
forma aleatoria, tanto en el día como en la hora de visita. El cuestionario aplicado 
para esta investigación se encuentra en el Anexo 2.

En todos los casos, se visitó la página principal, así como todos los vínculos que 
aparecieran en la página. Se bajaron los formatos en PDF y se consultaron los 
informes. No se valoró la solicitud de acceso a la información debido a que 
muchos portales utilizan distintas plataformas, incluyendo la del INAI como un 
portal para hacerlo, otros tienen su propio sistema. La tabla 1. Muestra la lista de 
las direcciones electrónicas URL de los estados visitados en este año.

Es preciso aclarar que en el año que se reporta (2020) el portal de transparencia 
del estado de Sinaloa no estuvo disponible para su evaluación durante el mes de 
febrero y hasta el 03 de Marzo que se hizo el último intento para evaluarlo. Si bien 
mostraba su página hogar (index) no se podía acceder a ninguna de las páginas. 
Por lo que en este caso solo se evaluaron 31 estados y se pierde la continuidad 
del análisis para esta entidad, así como su ubicación en el ranking este año. 

En la siguiente etapa se validó la captura a través de la revisión de dos personas 
y se procedió a realizar el análisis de los datos con la ponderación de 1 a 100 para 
cada componente, así como obtener el listado final con el lugar en ranking de 
acuerdo al puntaje obtenido.

UNIVERSO DEL ESTUDIO
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Fuente: Elaboración propia. 

Tabla 1. URL´s de los Portales Electrónicos de Transparencia

Estado
Aguascalientes
Baja California

Baja California Sur
Campeche

Chiapas
Chihuahua

Ciudad de México
Coahuila
Colima

Durango
Estado de México

Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco

Michoacán
Morelos
Nayarit

Nuevo León
Oaxaca
Puebla

Querétaro
Quintana Roo

San Luis Potosí
Sinaloa
Sonora

Tabasco
Tamaulipas

Tlaxcala
Veracruz
Yucatán

Zacatecas

URL
http://www.aguascalientes.gob.mx/transparencia/

http://www.transparenciabc.gob.mx/ 

http://www.bcs.gob.mx/transparencia/informacion-publica-obligatoria

http://www.transparencia.campeche.gob.mx/ 

http://www.chiapas.gob.mx/transparencia

http://transparencia.chihuahua.gob.mx/

http://www.transparencia.cdmx.gob.mx/

http://coahuila.gob.mx/

http://www.colima-estado.gob.mx/transparencia/

http://transparencia.durango.gob.mx/

http://edomex.gob.mx/transparencia 

https://transparencia.guanajuato.gob.mx/ 

http://transparencia.guerrero.gob.mx/ 

http://transparencia.hidalgo.gob.mx/

http://www.jalisco.gob.mx/es/transparencia

http://laip.michoacan.gob.mx/

http://morelos.gob.mx/#transparencia 

https://transparencia.nayarit.gob.mx/ 

http://transparencia.nl.gob.mx/site/bienvenida 

https://www.oaxaca.gob.mx/transparencia/ 

http://transparencia.puebla.gob.mx/ 

http://www.queretaro.gob.mx/spf/mainTransparencia.aspx 

https://www.quintanaroo.gob.mx/transparencia 

http://transparencia.slp.gob.mx/ 

http://transparencia.sinaloa.gob.mx/ 

http://transparencia.sonora.gob.mx/ 

https://transparencia.tabasco.gob.mx/ 

http://transparencia.tamaulipas.gob.mx/ 

https://transparencia.tlaxcala.gob.mx/ 

http://www.veracruz.gob.mx/transparencia/

http://transparencia.yucatan.gob.mx/ 

http://transparencia.zacatecas.gob.mx/ 
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Los hallazgos generales del ranking de portales estatales de transparencia en el 
2020, son los siguientes:

El promedio general alcanzado por todos los componentes fue de 41.7 puntos lo 
que representa una caída de 2.49 puntos en comparación con el promedio del 
2019 (44.19). 21 estados (67.8%) estuvieron por arriba del promedio; en cambio, 
diez estados (32.2%) quedaron por debajo de la media. No hay evidencia que 
permita explicar la caída, salvo que hubo un cambio en las gubernaturas de 
muchos estados evaluados, esto puede ser consistente con la medición de los 
portales de gobierno estatal. Sin embargo, ello demuestra la dinámica del ran-
king que constantemente sufre altibajos en todas sus mediciones.

Para el 2020 la caída en el promedio general es representativa de las caídas en 
los componentes del ranking: datos abiertos, colaboración vertical, colaboración 
horizontal. En cambio, hay aumentos en arreglos institucionales e interfaz. Sin 
embargo, el conjunto de estas medidas apunta a una caída en el puntaje global.

La posición en el ranking indica que Zacatecas repite por segundo año conse-
cutivo en la primera posición del ranking. Además, aumenta su puntaje hasta 
79 puntos, cuando el año anterior obtuvo 70.61. Muy por debajo queda en 
segundo lugar el estado de Sonora obteniendo 59.8 puntos y en tercera posi-
ción Oaxaca con 53.4.
 
El mantenerse en la misma posición es difícil y depende de muchos factores, ya 
que todos los estados realizan cambios en sus portales a partir de la evaluación 
anual, ello implica cambios y actualización constante en sus sistemas y platafor-
mas digitales, que les permitan mantenerse en la posición que obtuvieron antes. 

Por vez primera en la historia del ranking, dos entidades lograron mantener su 
posición sin cambios de un año a otro: Zacatecas y Quintana Roo. En cambio, las 
entidades que perdieron posiciones en el ranking en comparación con 2019 
fueron: Guerrero (-21) Chihuahua (-12).

Los estados que ganaron lugares fueron: Colima (+21) Michoacán (+16) Coahuila 
(+12) Oaxaca (+12) Veracruz (+10). Destacando el estado de Colima que llega a la 
quinta posición del ranking cuando en el 2019 estaba en la posición 26.

El estado de Campeche repite como el estado en la última posición del ranking, 
aunque subiendo ligeramente su puntaje con 10.47 puntos en comparación 
con los 9.69 de 2019. A pesar de ello, esto representa una diferencia de más de 
sesenta puntos entre la primera y última posición. Esta entidad ha tenido caídas en

RESULTADOS GENERALES
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todos los componentes del ranking, en particular en los componentes de colabora-
ción no obtuvo ningún puntaje. En este sentido, un estudio cualitativo en esta enti-
dad podría revelar los motivos por los cuales sigue estancado en el último lugar. 

Finalmente, destaca la Ciudad de México (29.3), Guerrero (25.21) y Morelos (29.7) 
que comparten con Campeche las últimas posiciones del ranking.

RESULTADOS GENERALES

Estado

Zacatecas

Colima

Jalisco

Puebla

Durango

Oaxaca 

Estado de México

Nuevo León

Chihuahua

Coahuila

Michoacán

Baja California

Baja California Sur

Morelos 

Querétaro

San Luis Potosí

Sonora

Yucatán

Chiapas

Quintana Roo

Tamaulipas

Veracruz

Hidalgo

Aguascalientes

Guanajuato

Ciudad de México

Tabasco

Tlaxcala

Nayarit

Campeche

Guerrero

Sinaloa

PROMEDIO

Disposiciones
Legales

100.00

100.00

60.00

70.00

90.00

70.00

80.00

60.00

60.00

70.00

70.00

80.00

90.00

40.00

90.00

100.00

90.00

80.00

70.00

90.00

70.00

90.00

60.00

80.00

40.00

40.00

70.00

80.00

90.00

0.00

30.00

0.00

69.06

Datos
Abiertos

72.00

64.00

64.00

60.00

56.00

56.00

52.00

52.00

48.00

48.00

48.00

44.00

44.00

44.00

44.00

44.00

44.00

44.00

40.00

40.00

40.00

40.00

36.00

32.00

32.00

28.00

28.00

28.00

20.00

16.00

12.00

0.00

41.25

Colaboración
Vertical

71.43

28.57

42.86

28.57

57.14

28.57

28.57

14.29

28.57

57.14

42.86

14.29

42.86

0.00

42.86

28.57

71.43

42.86

28.57

28.57

14.29

28.57

14.29

42.86

28.57

14.29

28.57

42.86

14.29

0.00

28.57

0.00

30.80

Colaboración
Horizontal

80.00

0.00

10.00

10.00

0.00

40.00

10.00

0.00

10.00

0.00

20.00

0.00

10.00

10.00

0.00

0.00

30.00

0.00

20.00

30.00

30.00

30.00

20.00

0.00

0.00

10.00

0.00

0.00

0.00

0.00

10.00

0.00

11.88

Interfaz

72.73

63.64

72.73

63.64

54.55

72.73

54.55

63.64

63.64

45.45

72.73

54.55

54.55

54.55

63.64

63.64

63.64

45.45

54.55

63.64

63.64

36.36

54.55

54.55

54.55

54.55

45.45

63.64

63.64

36.36

45.45

0.00

55.97

Total

79.23

51.24

49.92

46.44

51.54

53.46

45.02

37.98

42.04

44.12

50.72

38.57

48.28

29.71

48.10

47.24

59.81

42.46

42.62

50.44

43.58

44.99

36.97

41.88

31.02

29.37

34.41

42.90

37.58

10.47

25.21

0.00

41.79
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Arreglos Institucionales
En este año, el componente de disposiciones legales aumentó su promedio 
general, al pasar de 51.56 (2019) a 69.06 (2020) un aumento de 17.5 puntos el 
mayor incremento que ha tenido en los últimos años. En este sentido, 21 entida-
des estuvieron por arriba del promedio (70.2%) en comparación con los nueve 
estados que quedaron por debajo de la media. Destacan Colima y San Luis 
Potosí como los campeones de cumplimiento en disposiciones legales; contras-
ta con los últimos lugares como Ciudad de México, Guanajuato, Morelos y Gue-
rrero además de Campeche que no obtuvo un solo punto en este componente.

Z
ac

at
ec

as
C

ol
im

a
Sa

n
 L

u
is

 P
ot

os
í

So
n

or
a

D
u

ra
n

g
o

B
aj

a 
C

al
if

or
n

ia
...

Q
u

er
ét

ar
o

Q
u

in
ta

n
a 

R
oo

V
er

ac
ru

z
N

ay
ar

it
Es

ta
d

o 
d

e 
M

éx
ic

o
B

aj
a 

C
al

if
or

n
ia

Yu
ca

tá
n

A
g

u
as

ca
lie

n
te

s

O
ax

ac
a

Tl
ax

ca
la

C
oa

h
u

ila
M

ic
h

oa
cá

n
P

u
eb

la
C

h
ia

p
as

Ta
m

au
lip

as
Ta

b
as

co
P

R
O

M
ED

IO
N

u
ev

o 
Le

ón

Ja
lis

co
C

h
ih

u
ah

u
a

H
id

al
g

o
M

or
el

os
G

u
an

aj
u

at
o

C
iu

d
ad

 d
e 

M
éx

ic
o

G
u

er
re

ro
C

am
p

ec
h

e
Si

n
al

oa

0

20

40

60

80

100

Fuente: Elaboración propia. 

Figura 2. Arreglos Institucionales en el RPET 2020
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Fuente: Elaboración propia. 

Tabla 2. Componente de arreglos institucionales del RPET 2020

Estado
Zacatecas

Colima
Jalisco
Puebla

Durango
Oaxaca 

Estado de México
Nuevo León
Chihuahua

Coahuila
Michoacán

Baja California
Baja California Sur

Morelos 
Querétaro

San Luis Potosí
Sonora

Yucatán
Chiapas

Quintana Roo
Tamaulipas

Veracruz
Hidalgo

Aguascalientes
Guanajuato

Ciudad de México
Tabasco
Tlaxcala
Nayarit

Campeche
Guerrero
Sinaloa

PROMEDIO

Arreglos Institucionales
100

100

60

70

90

70

80

60

60

70

70

80

90

40

90

100

90

80

70

90

70

90

60

80

40

40

70

80

90

0

30

0

69.0625

RESULTADOS GENERALES
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Datos Abiertos
Este componente se construyó a partir del decreto de datos abiertos del 2015, 
para este año los cambios deberían haberse consolidado. Sin embargo, en el 
2020, el promedio tiene una marcada caída de 8.18 puntos para llegar a 41.25. En 
años anteriores, había tenido aumento consistente en el 2018 (38.8) al 2019 
(49.38). El estado que mejor desempeño obtuvo en la evaluación de este compo-
nente fue Zacatecas, obteniendo 72 puntos. El 58% de los estados (18) quedan 
por arriba del promedio; trece estados (41%) queda muy por debajo y los estados 
más rezagados fueron: Nayarit (20), Campeche (16) y Guerrero (12). 

El reto para los datos abiertos es que su construcción y evaluación es agregada. 
Es decir, los estados deben construir primeramente la clasificación, selección de 
la información gubernamental, posteriormente digitalizarla y finalmente publi-
carla en secciones o portales de datos abiertos. Zacatecas llevaba un avance 
importante en el 2019 que se consolidó para este año. En cambio, existen esta-
dos cuyos esfuerzos se anulan por esporádicos o incompletos y por lo tanto es 
difícil que puedan construir plataformas de datos abiertos de un año a otro. 

Fuente: Elaboración propia. 

Figura 3. Datos Abiertos en el RPET 2020
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Fuente: Elaboración propia. 

Estado
Zacatecas

Colima
Jalisco
Puebla

Durango
Oaxaca 

Estado de México
Nuevo León
Chihuahua

Coahuila
Michoacán

Baja California
Baja California Sur

Morelos 
Querétaro

San Luis Potosí
Sonora

Yucatán
Chiapas

Quintana Roo
Tamaulipas

Veracruz
Hidalgo

Aguascalientes
Guanajuato

Ciudad de México
Tabasco
Tlaxcala
Nayarit

Campeche
Guerrero
Sinaloa

PROMEDIO

Datos Abiertos
72.00

64.00

64.00

60.00

56.00

56.00

52.00

52.00

48.00

48.00

48.00

44.00

44.00

44.00

44.00

44.00

44.00

44.00

40.00

40.00

40.00

40.00

36.00

32.00

32.00

28.00

28.00

28.00

20.00

16.00

12.00

0.00

41.25

RESULTADOS GENERALES
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RESULTADOS GENERALES

Colaboración Vertical
El componente de colaboración vertical alcanza un promedio de 30.80 puntos. 
Una abrupta caída de 15.18 puntos en comparación con 2019 (45.98). Solo once 
entidades se colocaron por arriba de la media (35%) y veinte estados (65%) por 
debajo. Los que obtienen altos puntajes son: Zacatecas (71.4), Sonora (71.4), Du-
rango (57.1) y Coahuila (57.1). En cambio, Campeche y Morelos carecen de puntos 
en este componente; los más rezagados con 14.29 puntos fueron: Nuevo Leon, 
Baja California Norte, Tamaulipas, Ciudad de México y Nayarit.

La figura 4 muestra los tres grandes bloques en los que ese han agrupado los 
estados, partiendo de los que no obtuvieron un solo punto, hasta Sonora y Zaca-
tecas que alcanzaron el máximo puntaje.

Fuente: Elaboración propia. 

Figura 4. Colaboración Vertical en el REPT 2020
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RESULTADOS GENERALES

Fuente: Elaboración propia. 

Tabla 3. Colaboración Vertical en el RPET 2020

Estado
Zacatecas

Sonora
Durango
Coahuila
Jalisco

Michoacán
Baja California Sur

Querétaro
Yucatán

Aguascalientes
Tlaxcala
Colima
Puebla
Oaxaca 

Estado de México
Chihuahua

San Luis Potosí
Chiapas

Quintana Roo
Veracruz

Guanajuato
Tabasco
Guerrero

Nuevo León
Baja California

Tamaulipas
Hidalgo

Ciudad de México
Nayarit

Morelos 
Campeche

Sinaloa
PROMEDIO

Colaboración Vertical
71.43

71.43

57.14

57.14

42.86

42.86

42.86

42.86

42.86

42.86

42.86

28.57

28.57

28.57

28.57

28.57

28.57

28.57

28.57

28.57

28.57

28.57

28.57

14.29

14.29

14.29

14.29

14.29

14.29

0.00

0.00

0

30.80
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RESULTADOS GENERALES

Colaboración Horizontal
Las variables que mide este componente son la participación ciudadana y el uso 
de las redes sociales para impulsarla. En el 2020 el componente de colaboración 
horizontal se desploma al perder 11.87 puntos entre un año y otro, cayendo la 
mitad de su valor. Al pasar de 23.75 en el 2019 a un promedio 11.87 puntos en 2020.
 
En este componente nueve estados (29.1) se mantienen por arriba del promedio, 
una amplia caída por que en el 2019 fueron 17 entidades; lo más grave es que 
catorce estados (45%) no presentaron ningún puntaje y la diferencia con Zacate-
cas (80), que fue el primer lugar es el doble de puntos comparado con el segun-
do lugar: Oaxaca (40). Esto puede verse claramente en la figura 5, donde se pre-
sentan solo los estados que tuvieron puntaje. Esto demuestra una tendencia 
preocupante, ya que los datos son la evidencia de que la voluntad política por 
impulsar la participación ciudadana no está en su mejor momento.

Fuente: Elaboración propia. 

Figura 5 colaboración horizontal en el RPET 2020
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RESULTADOS GENERALES

Fuente: Elaboración propia. 

Tabla 4. Colaboración Horizontal en el RPET 2020

Estado
Zacatecas
Oaxaca 
Sonora

Quintana Roo
Tamaulipas

Veracruz
Michoacán

Chiapas
Hidalgo
Jalisco
Puebla

Estado de México
Chihuahua

Baja California Sur
Morelos 

Ciudad de México
Guerrero
Colima

Durango
Nuevo León

Coahuila
Baja California

Querétaro
San Luis Potosí

Yucatán
Aguascalientes

Guanajuato
Tabasco
Tlaxcala
Nayarit

Campeche
Sinaloa

PROMEDIO

Colaboración Horizontal
80

40

30

30

30

30

20

20

20

10

10

10

10

10

10

10

10

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

11.88
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RESULTADOS GENERALES

Interfaz
El componente de interfaz mide las acciones realizadas anualmente para mejorar 
la visualización del portal y la interacción humano-máquina. El promedio refleja 
un aumento sostenido los últimos años, al alcanzar este año 55.96 puntos, cuando 
en el 2019 obtiene 50.28 y 41.47 (2018). Quince estados se sitúan por arriba de la 
media (48.3%) y 16 estados por debajo (51.6%). Los estados con mayor puntaje 
fueron Zacatecas, Michoacán, Jalisco, Oaxaca. con 72.7 puntos. Las entidades más 
rezagadas con 36.3 puntos fueron: Veracruz y Campeche. El comportamiento en 
este componente es homogéneo, según se muestra en la figura 6, hay grupos de 
entidades que apuestan fuerte al desarrollo de interfases, otros de forma interme-
dia y algunos de manera muy pobre. 

Fuente: Elaboración propia. 

Figura 6. Desarrollo de Interfaz en el RPET 2020
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RESULTADOS GENERALES

Fuente: Elaboración propia. 

Tabla 5. Interfaz en el RPET 2020

Estado
Zacatecas
Oaxaca 

Michoacán
Jalisco

Tlaxcala
Tamaulipas

Sonora
San Luis Potosí
Quintana Roo

Querétaro
Puebla

Nuevo León
Nayarit
Colima

Chihuahua
Morelos 
Hidalgo

Guanajuato
Estado de México

Durango
Ciudad de México

Chiapas
Baja California Sur

Baja California
Aguascalientes

Yucatán
Tabasco
Guerrero
Coahuila
Veracruz

Campeche
Sinaloa

PROMEDIO

Interfaz
72.73

72.73

72.73

72.73

63.64

63.64

63.64

63.64

63.64

63.64

63.64

63.64

63.64

63.64

63.64

54.55

54.55

54.55

54.55

54.55

54.55

54.55

54.55

54.55

54.55

45.45

45.45

45.45

45.45

36.36

36.36

0.00

55.97
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RESULTADOS GENERALES

Semáforo
La expresión gráfica de los resultados a través de un semáforo permite comple-
mentar la investigación. A nivel general el estudio revela que los estados se 
encuentran en zona roja en casi todas las variables, excepto disposiciones lega-
les e interfaz. Los resultados destacados serían los siguientes. 

• El único estado en verde es Zacatecas. 
• Veinte estados se encuentran marcados con color rojo (64.5%) 
• Diez estados (32%) con color amarillo.

En cuanto a los componentes, en este ranking los colores confirman gran parte 
de los resultados antes dichos; el único componente que se observa con bastan-
tes estados en color verde, lo que se podría decir como estados aprobados en 
este componente, se trata de disposiciones legales - arreglos institucionales - en 
cambio los componentes de colaboración (horizontal y vertical) muestran clara-
mente colores rojos, por lo tanto serían estados que requieren más acciones 
para poder remontar su estado de alerta uno de color verde. Por otro lado, el 
componente de datos abiertos se encuentra con colores amarillos en gran parte 
de las entidades. Algo similar puede apreciarse con el componente de interfaz.
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RESULTADOS GENERALES

Estado

Zacatecas

Sonora

Oaxaca 

Durango

Colima

Michoacán

Quintana Roo

Jalisco

Baja California Sur

Querétaro

San Luis Potosí

Puebla

Estado de México

Veracruz

Coahuila

Tamaulipas

Tlaxcala

Chiapas

Yucatán

Chihuahua

Aguascalientes

Baja California

Nuevo León

Nayarit

Hidalgo

Tabasco

Guanajuato

Morelos 

Ciudad de México

Guerrero

Campeche

Sinaloa

PROMEDIO

Disposiciones
Legales

100.00

90.00

70.00

90.00

100.00

70.00

90.00

60.00

90.00

90.00

100.00

70.00

80.00

90.00

70.00

70.00

80.00

70.00

80.00

60.00

80.00

80.00

60.00

90.00

60.00

70.00

40.00

40.00

40.00

30.00

0.00

0.00

69.06

Datos
Abiertos

72.00

44.00

56.00

56.00

64.00

48.00

40.00

64.00

44.00

44.00

44.00

60.00

52.00

40.00

48.00

40.00

28.00

40.00

44.00

48.00

32.00

44.00

52.00

20.00

36.00

28.00

32.00

44.00

28.00

12.00

16.00

0.00

41.25

Colaboración
Vertical

71.43

71.43

28.57

57.14

28.57

42.86

28.57

42.86

42.86

42.86

28.57

28.57

28.57

28.57

57.14

14.29

42.86

28.57

42.86

28.57

42.86

14.29

14.29

14.29

14.29

28.57

28.57

0.00

14.29

28.57

0.00

0.00

30.80

Colaboración
Horizontal

80.00

30.00

40.00

0.00

0.00

20.00

30.00

10.00

10.00

0.00

0.00

10.00

10.00

30.00

0.00

30.00

0.00

20.00

0.00

10.00

0.00

0.00

0.00

0.00

20.00

0.00

0.00

10.00

10.00

10.00

0.00

0.00

11.88

Interfaz

72.73

63.64

72.73

54.55

63.64

72.73

63.64

72.73

54.55

63.64

63.64

63.64

54.55

36.36

45.45

63.64

63.64

54.55

45.45

63.64

54.55

54.55

63.64

63.64

54.55

45.45

54.55

54.55

54.55

45.45

36.36

0.00

55.97

Total
2020

79.23

59.81

53.46

51.54

51.24

50.72

50.44

49.92

48.28

48.10

47.24

46.44

45.02

44.99

44.12

43.58

42.90

42.62

42.46

42.04

41.88

38.57

37.98

37.58

36.97

34.41

31.02

29.71

29.37

25.21

10.47

0.00

41.79

Total
2019

70.61

56.68

48.46

65.91

32.70

37.98

54.34

63.23

59.65

50.16

45.21

46.10

58.94

33.10

30.70

50.46

40.30

51.89

50.10

53.41

44.30

44.36

19.85

25.71

46.62

33.09

28.71

35.58

24.48

52.06

9.69

49.70

44.19

Fuente: Elaboración propia. 

Figura 7. Gráfico Semáforo
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A partir de los resultados obtenidos de los reportes anuales desde el 2015 al 2020, 
es posible hacer un análisis en este lapso de tiempo que permita medir la evolu-
ción del gobierno abierto en forma de transparencia. Este estudio es el único que 
ha recolectado información de manera sistemática y ordenada desde el 2007 a la 
fecha. En este corte de cinco años se pueden observar las siguientes tendencias:

En primer lugar, el promedio de los puntajes obtenidos por las entidades ha dismi-
nuido de forma consistente los últimos tres años. Su mejor nivel fue en el 2017, que 
venía recibiendo incrementos sustanciales año con año. Sin embargo, después del 
2018, ha sido difícil volver a los niveles previos al 2017, ni mucho menos superarlos 
(Ver figura 8)

Esto puede explicarse por que los portales estatales de transparencia han recibido 
menos atención e interés en la administración del presidente Andrés Manuel López 
Obrador desde 2019. De igual forma, en 2018, año de la elección presidencial se 
renovaron varias gubernaturas y con ellas las personas encargadas de los portales.

En cuanto al promedio de los cinco años, las entidades con más altos promedios 
fueron: Zacatecas (60.1), Oaxaca (57.4), Nuevo León, (53.7), Jalisco (54.6), Estado de 
México (51.3) y Sonora (50.5). Los promedios más bajos corresponden a Campeche 
(27.2), Tabasco (33.5) y Tamaulipas y Aguascalientes ambas con 37.5 puntos (Ver tabla 6). 

MEDICIÓN LONGITUDINAL

2015 2016 2017 2018 2019 2020

44.77
48.97

44.19 41.79

50.31

37.79

0

10

20

30

40
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60

Fuente: Elaboración propia. 

Figura 8. Promedios del RPET 2015-2020
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Estado

Aguascalientes

Baja California

Baja California Sur

Campeche

Chiapas

Chihuahua

Ciudad de México

Coahuila

Colima

Durango

Estado de México

Guanajuato

Guerrero

Hidalgo

Jalisco

Michoacán

Morelos 

Nayarit

Nuevo León

Oaxaca 

Puebla

Querétaro

Quintana Roo

San Luis Potosí

Sinaloa

Sonora

Tabasco

Tamaulipas

Tlaxcala

Veracruz

Yucatán

Zacatecas

PROMEDIO

2015 2016 2017 2018 2019 2020

50.28

76.15

34.59

55.54

56.84

45.46

77.05

85.45

51.07

33.49

32.29

60.21

39.32

33.88

28.59

45.40

43.82

45.08

75.63

77.63

54.44

65.23

38.38

52.44

50.04

44.20

29.51

31.37

28.19

34.75

37.61

53.00

48.97

23.97

47.76

41.04

34.97

40.38

17.49

22.13

49.42

43.64

40.01

55.66

53.38

39.68

45.82

41.17

51.86

46.52

66.03

73.11

74.58

70.65

61.23

58.50

65.97

50.72

62.43

38.44

40.84

63.45

48.88

61.79

78.34

50.31

24.88

29.10

30.93

17.45

22.28

58.63

37.71

28.65

38.97

44.22

66.52

77.29

33.21

61.52

86.92

44.84

44.59

38.26

51.24

21.63

28.09

42.12

37.39

15.69

26.05

36.88

29.91

25.91

25.75

29.11

14.28

39.37

37.79

44.30

44.36

59.65

9.69

51.89

53.41

24.48

30.70

32.70

65.91

58.94

28.71

52.06

46.62

63.23

37.98

35.58

25.71

19.85

48.46

46.10

50.16

54.34

45.21

49.70

56.68

33.09

50.46

40.30

33.10

50.10

70.61

44.19

41.88

38.57

48.28

10.47

42.62

42.04

29.37

44.12

51.24

51.54

45.02

31.02

25.21

36.97

49.92

50.72

29.71

37.58

37.98

53.46

46.44

48.10

50.44

47.24

0.00

59.81

34.41

43.58

42.90

44.99

42.46

79.23

41.79

39.68

54.58

24.15

35.55

34.47

38.53

61.36

47.38

44.78

39.67

49.76

49.76

52.34

55.47

57.76

44.92

49.54

44.68

64.67

68.67

44.66

42.28

47.08

31.31

53.19

43.00

35.95

33.33

30.01

44.90

28.68

40.51

44.77

Fuente: Elaboración propia. 

Tabla 6. Análisis de Totales del RPET 2015-2020
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Posición en el ranking
Tal como puede observarse en la tabla 7 existe una enorme variabilidad en el 
comportamiento de los estados a largo del tiempo en el ranking, lo que muestra 
su dinamismo y utilidad al poder compararse con otras entidades bajo la misma 
métrica.

La posición en el ranking representa el promedio de todos los componentes y se 
compara con los promedios de otros estados. De manera indirecta la ubicación 
permite apreciar el grado de esfuerzo logrado en todos los componentes ya sea 
para mantener la posición o bien para incrementarla. Si no existen cambios 
otros estados superan las acciones realizadas, el estado puede desplazarse hacia 
posiciones inferiores. 

Por tomar algunos ejemplos Zacatecas ha estado tres años en el primer sitio 
(2020, 2019 y 2017), pero viene de la posición 21 que obtuvo en el 2015. Otro caso 
es la ciudad de México, que comenzó en la tercera posición (2015 y 2016) y ha 
caído sistemáticamente a las posiciones 29 30 y 31, los últimos tres años. 

Por otra parte, hay pocos estados cuya posición no ha variado, como lo es 
Oaxaca (2017), Sinaloa (2017) Queretaro (2017), Ciudad de México (2015) Quintana 
Roo (2020), Zacatecas (2020). El resto de los estados ha variando su posición 
tanto hacia arriba como hacia abajo en el ranking, las caídas más notables han 
perdido 28 posiciones como: Ciudad de México (2016-2017) al haber estado en la 
tercera posición cayo al lugar 31; algo similar ocurrió con Jalisco, que perdió 28 
posiciones entre 2015-2016; Oaxaca (2017-2018) pierde 27 posiciones, Guanajuato 
(2018-2019) perdiendo 26 posiciones. 

De igual forma, los estados que más han ganado posiciones son Chihuahua 
(2017-2018) pasando del ultimo lugar al quinto sitio en 2018, ganando 27 posicio-
nes. Le sigue Tlaxcala, pasando del lugar 32 en el 2016 al séptimo sitio en 2017, 
ganando 25 lugares, finalmente Chiapas sube 19 posiciones entre 2015 y 2016 al 
pasar del sitio 27 al octavo lugar. Estos cambios demuestran lo dinámico que es 
el avance o retroceso en el ranking, pero también ofrecen posibilidades de 
mejora a las entidades que demuestran su desempeño comparado con sus 
pares.
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Estado

Aguascalientes

Baja California

Baja California Sur

Campeche

Chiapas

Chihuahua

Ciudad de México

Coahuila

Colima

Durango

Estado de México

Guanajuato

Guerrero

Hidalgo

Jalisco

Michoacán

Morelos 

Nayarit

Nuevo León

Oaxaca 

Puebla

Querétaro

Quintana Roo

San Luis Potosí

Sinaloa

Sonora

Tabasco

Tamaulipas

Tlaxcala

Veracruz

Yucatán

Zacatecas

2020

21

22

9

31

18

20

29

15

5

4

13

27

30

25

8

6

28

24

23

3

12

10

7

11

32

2

26

16

17

14

19

1

Cambios 2019

20

19

4

32

10

8

30

27

26

2

5

28

9

16

3

22

23

29

31

15

17

12

7

18

14

6

25

11

21

24

13

1

Cambios 2018

27

21

18

30

28

5

14

22

12

9

3

2

17

4

1

7

8

13

6

29

23

10

15

31

24

16

19

25

26

20

32

11

Cambios 2017

30

18

23

29

25

32

31

16

21

26

12

13

27

20

22

14

19

5

3

2

4

10

11

6

15

8

28

24

7

17

9

1

Cambios 2016

14

4

25

9

8

16

3

1

13

27

28

7

21

26

31

17

20

18

5

2

10

6

22

12

15

19

30

29

32

24

23

11

Cambios 2015

22

6

32

26

27

24

3

12

16

23

9

10

8

5

4

14

11

17

2

1

18

20

13

29

7

19

25

28

30

15

31

21

Fuente: Elaboración propia. 

Tabla 7. Posición en el RPET 2015-2020

-1

-3

-5

1

-8

-12

1

12

21

-2

-8

1

-21

-9

-5

16

-5

5

8

12

5

2

0

7

-18

4

-1

-5

4

10

-6

0

7

2

14

-2

18

-3

-16

-5

-14

7

-2

-26

8

-12

-2

-15

-15

-16

-25

14

6

-2

8

13

10

10

-6

14

5

-4

19

10

3

-3

5

-1

-3

27

17

-6

9

17

9

11

10

16

21

7

11

-8

-3

-27

-19

0

-4

-25

-9

-8

9

-1

-19

-3

-23

-10

-16

-14

2

-20

-17

-16

-28

-15

-8

1

16

-6

-6

6

9

3

1

13

2

0

6

-4

11

6

0

11

2

5

25

7

14

10

8

2

7

17

19

8

0

11

3

-4

-19

3

-13

-21

-27

-3

-9

-1

-3

-1

8

14

-9

17

-8

0

-5

-1

-2

-9

8

10
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Arreglos Institucionales
El componente de arreglos institucionales o disposiciones legales es quizás uno 
de los más favorecidos por las entidades, debido a que tienen que cumplir los 
ordenamientos legales que les permita desarrollar su actuación. Dado que las 
prácticas de transparencia proactiva son obligatorias por ley, desde el 2005, los 
estados han trabajado mucho en lograr su cumplimiento, esto puede verse 
claramente en la tabla 8.

Si se observa la evolución de los puntajes, la mayoría de las entidades mostraba 
un cumplimiento en el 2015 al 2017 cada evaluación anual ese porcentaje se 
incrementa - en la mayoría de las veces - hasta alcanzar puntajes altos. Sin em-
bargo, 2018 y 2019 muestra una caída importante, la única explicación posible es 
que ocurrieron elecciones presidenciales y locales, lo que hizo un cambio en el 
gobierno. En la última evaluación esto se recupera para alcanzar un promedio 
de 69.06 (2020), pero todavía no se compara con los niveles de más de 70 puntos 
de los primeros años.
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Estado

Aguascalientes

Baja California

Baja California Sur

Campeche

Chiapas

Chihuahua

Ciudad de México

Coahuila

Colima

Durango

Estado de México

Guanajuato

Guerrero

Hidalgo

Jalisco

Michoacán

Morelos 

Nayarit

Nuevo León

Oaxaca 

Puebla

Querétaro

Quintana Roo

San Luis Potosí

Sinaloa

Sonora

Tabasco

Tamaulipas

Tlaxcala

Veracruz

Yucatán

Zacatecas

PROMEDIO

2015 2016 2017 2018 2019 2020

90

90

50

90

100

90

80

100

70

80

80

70

70

40

20

80

100

90

100

90

100

70

70

100

100

90

60

60

60

80

60

100

79.1

40

70

50

70

80

30

40

100

90

80

90

70

50

90

70

90

50

80

80

50

80

70

80

90

80

80

60

50

90

90

90

90

72.5

20

30

80

40

60

90

70

70

70

90

100

90

40

80

100

80

40

50

100

10

80

80

90

30

40

80

80

60

50

80

10

70

64.4

48

64

68

16

44

52

28

40

40

72

60

32

52

60

72

52

60

24

32

64

44

40

60

52

52

56

40

64

48

32

44

68

49.4

80

80

90

0

70

60

40

70

100

90

80

40

30

60

60

70

40

90

60

70

70

90

90

100

0

90

70

70

80

90

80

100

69.1

60

80

50

90

80

90

80

80

90

90

80

60

60

80

80

60

90

90

90

100

60

50

100

70

80

80

80

80

60

70

70

90

77.2

Fuente: Elaboración propia. 

Tabla 8. Análisis del componente Arreglos Institucionales del RPET 2015-2020
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Datos Abiertos
El componente de Datos Abiertos es más complejo. Esto se debe a que no se ha 
exigido suficiente la aplicación del decreto del 2015, donde se especifican los 
alcances y obligaciones para implementar políticas y programas de datos abier-
tos gubernamentales en las oficinas públicas. Por otro lado, para lograr dicha 
implementación es necesario un conjunto de condiciones - materiales y huma-
nas - para digitalizar la información gubernamental, clasificarla y permitir con-
vertir los datos en abiertos.

Los elementos que se miden en este apartado buscan impulsar esas condicio-
nes; no obstante, los datos recolectados en estos cinco años reflejan otra cosa. 
En primer lugar, nunca rebasan más de cincuenta puntos, es decir, la mitad del 
puntaje; en segundo término hay un incremento sostenido del 2015 al 2017, 
luego una abrupta caída en el 2018 y una recuperación en el 2019, para volver a 
caer en el 2020 a los mismos niveles que en el 2015 (Ver tabla 9).

Este comportamiento errático, solo puede deberse a varios factores externos: la 
falta de voluntad política, cambios en el personal encargado de crear datos 
abiertos o bien, retrocesos y avances en las condiciones materiales y humanas 
para implementarlo. A pesar de ello, no hay ninguna entidad que no tuviera un 
avance, aunque fuera pequeño en este componente. Finalmente, destaca Zaca-
tecas como la entidad más consistente que ha incrementado su puntaje anual-
mente. 
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Estado

Aguascalientes

Baja California

Baja California Sur

Campeche

Chiapas

Chihuahua

Ciudad de México

Coahuila

Colima

Durango

Estado de México

Guanajuato

Guerrero

Hidalgo

Jalisco

Michoacán

Morelos 

Nayarit

Nuevo León

Oaxaca 

Puebla

Querétaro

Quintana Roo

San Luis Potosí

Sinaloa

Sonora

Tabasco

Tamaulipas

Tlaxcala

Veracruz

Yucatán

Zacatecas

PROMEDIO

2015 2016 2017 2018 2019 2020

44

48

28

36

52

36

72

84

36

32

36

56

24

32

28

40

16

28

64

64

60

52

44

60

48

44

36

28

16

24

44

48

42.5

24

28

36

36

44

12

20

64

36

36

60

60

24

36

40

48

40

76

88

92

80

52

56

80

28

48

40

32

44

44

60

56

47.5

20

12

24

20

28

52

44

36

56

48

80

68

32

72

88

52

44

40

64

28

28

28

32

16

24

20

28

28

32

24

28

48

38.9

48

64

68

16

44

52

28

40

40

72

60

32

52

60

72

52

60

24

32

64

44

40

60

52

52

56

40

64

48

32

44

68

49.4

32

44

44

16

40

48

28

48

64

56

52

32

12

36

64

48

44

20

52

56

60

44

40

44

0

44

28

40

28

40

44

72

41.3

44

56

24

28

36

52

56

40

56

52

28

48

40

48

48

52

36

36

44

44

52

44

28

32

40

48

40

36

16

48

40

48

41.9

Fuente: Elaboración propia. 

Tabla 9. Análisis del componente de Datos abiertos del RPET 2015-2020
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Colaboración Vertical
Los componentes de colaboración - vertical y horizontal - reflejan un pésimo 
desempeño en la medición de la participación ciudadana. En el componente 
vertical sus mejores años fueron 2017 y 2019, cuando el promedio alcanzo más 
de 46 puntos. El resto de los años no representan una tendencia, por el contrario, 
se observan esfuerzos dispersos: entidades que no han tenido avances, como 
Durango por dos años, hasta entidades cuyo esfuerzo es notable como Zacate-
cas que parte de cero puntos (2015) hasta lograr 85.7 puntos (2017) y mantenerse 
en los primeros sitios. El peor año para este componente fue 2020, ya que el pro-
medio ha caído hasta los 30 puntos, lo cual se muestra en la tabla 10, donde se 
observan vacíos y números pequeños en toda la columna 2020, en comparación 
con 2016 o 2017, cuando Oaxaca alcanzo los 100 puntos (2017) para caer sistemá-
ticamente en los siguientes tres años. 

Sin duda es uno de los componentes que más trabajo e impulso requieren para 
consolidarse en los siguientes años. 
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Estado

Aguascalientes

Baja California

Baja California Sur

Campeche

Chiapas

Chihuahua

Ciudad de México

Coahuila

Colima

Durango

Estado de México

Guanajuato

Guerrero

Hidalgo

Jalisco

Michoacán

Morelos 

Nayarit

Nuevo León

Oaxaca 

Puebla

Querétaro

Quintana Roo

San Luis Potosí

Sinaloa

Sonora

Tabasco

Tamaulipas

Tlaxcala

Veracruz

Yucatán

Zacatecas

PROMEDIO

2015 2016 2017 2018 2019 2020

42.9

100.0

28.6

57.1

28.6

28.6

71.4

71.4

85.7

0.0

0.0

71.4

57.1

42.9

28.6

14.3

28.6

42.9

71.4

71.4

28.6

71.4

14.3

28.6

28.6

14.3

14.3

14.3

28.6

14.3

28.6

14.3

38.8

28.6

57.1

42.9

14.3

14.3

0.0

14.3

28.6

28.6

28.6

42.9

71.4

57.1

28.6

28.6

28.6

57.1

71.4

85.7

100.0

71.4

71.4

42.9

57.1

42.9

71.4

28.6

28.6

71.4

28.6

57.1

85.7

46.4

57.1

57.1

14.3

0.0

14.3

85.7

0.0

0.0

14.3

28.6

57.1

85.7

28.6

42.9

85.7

28.6

57.1

28.6

28.6

42.9

14.3

57.1

28.6

14.3

57.1

57.1

14.3

14.3

28.6

14.3

14.3

14.3

33.9

57.1

71.4

85.7

14.3

100.0

71.4

57.1

57.1

57.1

85.7

42.9

14.3

42.9

28.6

71.4

14.3

14.3

0.0

0.0

42.9

42.9

57.1

57.1

28.6

42.9

42.9

0.0

42.9

57.1

57.1

42.9

71.4

46.0

42.9

14.3

42.9

0.0

28.6

28.6

14.3

57.1

28.6

57.1

28.6

28.6

28.6

14.3

42.9

42.9

0.0

14.3

14.3

28.6

28.6

42.9

28.6

28.6

0.0

71.4

28.6

14.3

42.9

28.6

42.9

71.4

30.8

57.1

71.4

28.6

14.3

0.0

14.3

57.1

71.4

14.3

0.0

57.1

57.1

57.1

85.7

57.1

57.1

57.1

42.9

85.7

85.7

28.6

42.9

42.9

0.0

71.4

14.3

14.3

14.3

28.6

42.9

14.3

0.0

40.2

Fuente: Elaboración propia. 

Tabla 10. Análisis del componente de Colaboración Vertical del RPET 2015-2020
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MEDICIÓN LONGITUDINAL

Colaboración Horizontal
El segundo componente de colaboración es el horizontal, de igual forma que el 
componente de colaboración vertical, su comportamiento ha sido errático; no 
obstante, la diferencia con el anterior es que año con año, varios estados no 
obtienen puntajes en él. Uno de los casos es Colima, que sólo obtuvo puntaje en 
el 2019, en ninguno de los otros años. Mismo caso se puede aplicar a Campeche, 
solo que su puntaje lo obtuvo en el 2016; Coahuila, presenta puntaje en 2016 y 
2018. Y así tenemos años como 2018 y 2020 con muchos estados con cero 
puntos, lo cual nos da un promedio escaso de apenas veinte puntos para este 
componente a lo largo de estos cinco años; lo cual resulta revelador y preocu-
pante al considerarse un elemento clave del gobierno abierto. 
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Estado

Aguascalientes

Baja California

Baja California Sur

Campeche

Chiapas

Chihuahua

Ciudad de México

Coahuila

Colima

Durango

Estado de México

Guanajuato

Guerrero

Hidalgo

Jalisco

Michoacán

Morelos 

Nayarit

Nuevo León

Oaxaca 

Puebla

Querétaro

Quintana Roo

San Luis Potosí

Sinaloa

Sonora

Tabasco

Tamaulipas

Tlaxcala

Veracruz

Yucatán

Zacatecas

PROMEDIO

2015 2016 2017 2018 2019 2020

20

70

30

40

40

0

80

90

0

10

0

40

0

0

30

20

20

10

70

90

20

60

0

10

10

0

10

0

0

10

10

30

25.6

0

20

40

0

0

0

0

0

0

10

40

20

40

20

40

20

40

30

30

40

40

40

50

30

30

40

0

30

30

0

20

60

23.8

0

10

0

0

0

20

20

10

0

0

50

70

20

40

70

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

10

10

10.3

20

30

30

0

30

20

0

0

30

0

60

30

40

20

50

0

10

0

0

20

30

40

40

20

30

40

30

40

20

0

30

50

23.8

0

0

10

0

20

10

10

0

0

0

10

0

10

20

10

20

10

0

0

40

10

0

30

0

0

30

0

30

0

30

0

80

11.9

10

20

0

0

20

0

50

0

0

20

20

20

50

0

40

10

10

0

40

50

10

20

10

0

20

0

0

0

0

0

10

10

13.8

Fuente: Elaboración propia. 

Tabla 11. Análisis del componente Colaboración Horizontal del RPET 2015-2020
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MEDICIÓN LONGITUDINAL

Interfaz
El componente de interfaz es uno de los mejor calificados, ya sea por que es de 
los más sencillos o bien por que requiere mayor experiencia técnica y escasa 
voluntad política, seguramente por ello, su promedio refleja un aumento soste-
nido los últimos años, para alcanzar 55.96 puntos, cuando en el 2019 fue de 50.28 
y de 41.47 (2018) (Ver tabla 12).

Sin embargo, este componente confirma la tendencia seguida por los otros 
componentes. Un buen desempeño 2015-2017, la caída en el 2018, pero a diferen-
cia de los componentes anteriores, en este caso hay un aumento sostenido 2019 
y 2020, todavía no lo suficiente para alcanzar los 61.4 puntos logrados en el 2017, 
pero suficiente para considerar que ha sufrido un aumento sostenido en los últi-
mos años.

Reporte Anual del Ranking de Portales Estatales de Transparencia 2020 / Dr. Rodrigo Sandoval Almazán



38

MEDICIÓN LONGITUDINAL

Estado

Aguascalientes

Baja California

Baja California Sur

Campeche

Chiapas

Chihuahua

Ciudad de México

Coahuila

Colima

Durango

Estado de México

Guanajuato

Guerrero

Hidalgo

Jalisco

Michoacán

Morelos 

Nayarit

Nuevo León

Oaxaca 

Puebla

Querétaro

Quintana Roo

San Luis Potosí

Sinaloa

Sonora

Tabasco

Tamaulipas

Tlaxcala

Veracruz

Yucatán

Zacatecas

PROMEDIO

2015 2016 2017 2018 2019 2020

54.5

72.7

36.4

54.5

63.6

72.7

81.8

81.8

63.6

45.5

45.5

63.6

45.5

54.5

36.4

72.7

54.5

54.5

72.7

72.7

63.6

72.7

63.6

63.6

63.6

72.7

27.3

54.5

36.4

45.5

45.5

72.7

58.8

27.3

63.6

36.4

54.5

63.6

45.5

36.4

54.5

63.6

45.5

45.5

45.5

27.3

54.5

27.3

72.7

45.5

72.7

81.8

90.9

81.8

72.7

63.6

72.7

72.7

72.7

63.6

63.6

81.8

81.8

81.8

100.0

61.4

27.3

36.4

36.4

27.3

9.1

45.5

54.5

27.3

54.5

54.5

45.5

72.7

45.5

72.7

90.9

63.6

81.8

72.7

63.6

27.3

18.2

45.5

36.4

18.2

9.1

27.3

27.3

27.3

18.2

27.3

9.1

54.5

41.5

36.4

36.4

54.5

18.2

45.5

63.6

27.3

36.4

36.4

81.8

81.8

27.3

45.5

54.5

72.7

63.6

63.6

54.5

27.3

45.5

63.6

63.6

54.5

45.5

63.6

54.5

45.5

45.5

36.4

36.4

63.6

63.6

50.3

54.5

54.5

54.5

36.4

54.5

63.6

54.5

45.5

63.6

54.5

54.5

54.5

45.5

54.5

72.7

72.7

54.5

63.6

63.6

72.7

63.6

63.6

63.6

63.6

0.0

63.6

45.5

63.6

63.6

36.4

45.5

72.7

56.0

27.3

45.5

18.2

45.5

36.4

36.4

63.6

45.5

63.6

36.4

63.6

63.6

54.5

63.6

63.6

45.5

54.5

54.5

63.6

63.6

72.7

54.5

54.5

54.5

54.5

72.7

45.5

36.4

45.5

63.6

9.1

54.5

50.9

Fuente: Elaboración propia. 

Tabla 12. Análisis de Interfaz para el RPET 2015-2020
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El objetivo de este reporte fue presentar en una primera parte la medición obte-
nida para el año 2020. En una segunda parte, reporta un análisis de los últimos 
cinco años en todos los componentes y promedios. A partir de ello se obtuvie-
ron las siguientes conclusiones.

Medición 2020
- El promedio general se recupera ligeramente de su caída de los últimos 
años, pero todavía no alcanza los promedios del 2015-2018.
- Los componentes de arreglos institucionales e interfaz obtuvieron un 
aumento positivo en los indicadores que miden.
- En cambio, los componentes de datos abiertos, colaboración vertical y 
colaboración horizontal mostraron disminuciones radicales. 
- Los componentes de colaboración (vertical y horizontal) donde se mide la 
participación ciudadana cayeron bruscamente del 2019 al 2020. 
- Por vez primera en el ranking, dos entidades simultáneamente mantienen 
su posición de un año a otro: Zacatecas y Quintana Roo
- El estado de Zacatecas repite por segundo año consecutivo en la primera 
posición del ranking

Los resultados obtenidos en este año demuestran que no se ha avanzado en 
gobierno abierto en México al nivel de los portales estatales. Seguramente exis-
ten otros avances en áreas diferentes como la normativa o en el numero de soli-
citudes de acceso a la información, pero los datos obtenidos demuestran clara-
mente un retroceso en datos abiertos y en participación ciudadana. Por lo 
tanto, para este año, los datos gubernamentales siguen cerrados.

Medición 2015-2020
El análisis de los datos recolectados en cinco años demuestra claramente un 
retroceso en los portales estatales de transparencia en México. En los primeros 
tres años 2015-2017 hay evidencia de un avance sostenido en cada uno de los 
componentes del ranking, incluído el promedio general. Sin embargo, partir del 
2018 se observa un retroceso en todos los componentes. 

Los componentes que menos retrocedieron fueron arreglos institucionales e 
interfaz. El primero por que se trata de un componente que evalúa el marco 
normativo, y, por lo tanto, su falta de cumplimiento está penalizada, de tal forma 
que es claro como los estados le dan mayor importancia a ello en lugar de 
fomentar el acceso de los datos abiertos o la participación ciudadana.

CONCLUSIONES El componente de interfaz tiene una vinculación externa, es decir, no depende 
de las decisiones políticas ni tampoco de una sanción, es más bien resultado del 
apoyo técnico o de los responsables del sitio web gubernamental.

En cambio, resulta preocupante que las políticas de datos abiertos - el compo-
nente central de cualquier gobierno abierto - sufra retroceso y sólo unos cuan-
tos estados tengan diseñado un sistema incremental, que año con año van me-
jorando para alcanzar mejores puntajes. Mientras el resto de las entidades avan-
zan un año con nuevas prácticas o políticas, luego interrumpen el esfuerzo para 
bajar su puntaje y lo retoman años después. A pesar de ello, los datos abiertos 
parecen avanzar demasiado despacio en el caso mexicano, en comparación 
con los esfuerzos internacionales.

En contraparte, los esfuerzos para crear espacios o herramientas de participa-
ción ciudadana a partir de los portales web, van en retroceso. Los datos obteni-
dos de los componentes de colaboración vertical - participación - y colabora-
ción horizontal - co-creación - son preocupantes. En ambos casos reportan 
caídas importantes, esto es, los esfuerzos que se hicieron del 2015 al 2018 se han 
perdido. Sobre todo, en la colaboración horizontal que sufrió un desplome del 
2019 al 2020 resultando en uno de los puntajes más bajos del ranking.

Los datos muestran evidencia de que hubo un avance del 2015 al 2017 y un 
retroceso del 2018 al 2020. Tanto en el promedio general, como el análisis por 
componentes, en cada estado se observan caídas. Esta perdida aún no puede 
explicarse bajo una sola causa. Los componentes del ranking son multifactoria-
les y dependen no sólo de los cambios legales, políticos y sociales sino incluso 
del contexto internacional y del impacto de otros actores como la alianza para 
el gobierno abierto o las organizaciones no gubernamentales. 

Si bien estos representan una parte del gobierno abierto dado que sólo evalúan 
los portales donde se exhiben los datos abiertos, las políticas de acceso a la 
información y rendición de cuentas, lo que se observa es un claro avance de 
prácticas de opacidad y un retroceso al construir herramientas que apoyen los 
esfuerzos hacia un estado abierto.
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CONCLUSIONES

El objetivo de este reporte fue presentar en una primera parte la medición obte-
nida para el año 2020. En una segunda parte, reporta un análisis de los últimos 
cinco años en todos los componentes y promedios. A partir de ello se obtuvie-
ron las siguientes conclusiones.

Medición 2020
- El promedio general se recupera ligeramente de su caída de los últimos 
años, pero todavía no alcanza los promedios del 2015-2018.
- Los componentes de arreglos institucionales e interfaz obtuvieron un 
aumento positivo en los indicadores que miden.
- En cambio, los componentes de datos abiertos, colaboración vertical y 
colaboración horizontal mostraron disminuciones radicales. 
- Los componentes de colaboración (vertical y horizontal) donde se mide la 
participación ciudadana cayeron bruscamente del 2019 al 2020. 
- Por vez primera en el ranking, dos entidades simultáneamente mantienen 
su posición de un año a otro: Zacatecas y Quintana Roo
- El estado de Zacatecas repite por segundo año consecutivo en la primera 
posición del ranking

Los resultados obtenidos en este año demuestran que no se ha avanzado en 
gobierno abierto en México al nivel de los portales estatales. Seguramente exis-
ten otros avances en áreas diferentes como la normativa o en el numero de soli-
citudes de acceso a la información, pero los datos obtenidos demuestran clara-
mente un retroceso en datos abiertos y en participación ciudadana. Por lo 
tanto, para este año, los datos gubernamentales siguen cerrados.

Medición 2015-2020
El análisis de los datos recolectados en cinco años demuestra claramente un 
retroceso en los portales estatales de transparencia en México. En los primeros 
tres años 2015-2017 hay evidencia de un avance sostenido en cada uno de los 
componentes del ranking, incluído el promedio general. Sin embargo, partir del 
2018 se observa un retroceso en todos los componentes. 

Los componentes que menos retrocedieron fueron arreglos institucionales e 
interfaz. El primero por que se trata de un componente que evalúa el marco 
normativo, y, por lo tanto, su falta de cumplimiento está penalizada, de tal forma 
que es claro como los estados le dan mayor importancia a ello en lugar de 
fomentar el acceso de los datos abiertos o la participación ciudadana.

El componente de interfaz tiene una vinculación externa, es decir, no depende 
de las decisiones políticas ni tampoco de una sanción, es más bien resultado del 
apoyo técnico o de los responsables del sitio web gubernamental.

En cambio, resulta preocupante que las políticas de datos abiertos - el compo-
nente central de cualquier gobierno abierto - sufra retroceso y sólo unos cuan-
tos estados tengan diseñado un sistema incremental, que año con año van me-
jorando para alcanzar mejores puntajes. Mientras el resto de las entidades avan-
zan un año con nuevas prácticas o políticas, luego interrumpen el esfuerzo para 
bajar su puntaje y lo retoman años después. A pesar de ello, los datos abiertos 
parecen avanzar demasiado despacio en el caso mexicano, en comparación 
con los esfuerzos internacionales.

En contraparte, los esfuerzos para crear espacios o herramientas de participa-
ción ciudadana a partir de los portales web, van en retroceso. Los datos obteni-
dos de los componentes de colaboración vertical - participación - y colabora-
ción horizontal - co-creación - son preocupantes. En ambos casos reportan 
caídas importantes, esto es, los esfuerzos que se hicieron del 2015 al 2018 se han 
perdido. Sobre todo, en la colaboración horizontal que sufrió un desplome del 
2019 al 2020 resultando en uno de los puntajes más bajos del ranking.

Los datos muestran evidencia de que hubo un avance del 2015 al 2017 y un 
retroceso del 2018 al 2020. Tanto en el promedio general, como el análisis por 
componentes, en cada estado se observan caídas. Esta perdida aún no puede 
explicarse bajo una sola causa. Los componentes del ranking son multifactoria-
les y dependen no sólo de los cambios legales, políticos y sociales sino incluso 
del contexto internacional y del impacto de otros actores como la alianza para 
el gobierno abierto o las organizaciones no gubernamentales. 

Si bien estos representan una parte del gobierno abierto dado que sólo evalúan 
los portales donde se exhiben los datos abiertos, las políticas de acceso a la 
información y rendición de cuentas, lo que se observa es un claro avance de 
prácticas de opacidad y un retroceso al construir herramientas que apoyen los 
esfuerzos hacia un estado abierto.
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Espero que los datos aquí reportados sean útiles para la toma decisiones y el 
diseño de nuevas políticas públicas que superen estas cifras. Este estudio tiene 
sus limitaciones, dado que está diseñado para tomar una fotografía instantá-
nea cada año, en esta ocasión los datos se recolectaron antes de la pandemia 
COVID-19, por lo tanto, los resultados pueden variar de un año a otro e incluso 
de un mes a otro dado que los estados adaptaron sus sitios para poder conti-
nuar con su labor de gestión y de información a pesar del confinamiento.

Esta investigación es única por que ha recogido datos durante 13 años, desde el 
2007 con un primer modelo que ya fueron reportados y analizados en el libro 
“La larga marcha del gobierno abierto: Teoría, Medición y Futuro (Sandoval-Al-
mazan (2013) y un modelo teórico actualizado que ahora se reporta. Sin embar-
go, este conjunto de datos sistematizados y analizados permiten establecer 
estas conclusiones.

Seguramente los impactos de la pandemia COVID-19 también llegarán al 
gobierno abierto, la medición de la transparencia y los datos abiertos. Sin em-
bargo, justo en este momento es más importante que nunca tener más datos 
abiertos y usarlos para convertirlos en datos colaborativos que permitan combi-
narse para lograr una mejor toma de decisiones. De igual forma, es necesario 
dar el salto y apostarle a una justicia de datos que permita un trato justo y equi-
tativo tanto a los propietarios de los datos como quienes hacen uso de ellos, que 
por el momento lo hacen sin ninguna limitante. 

Estoy convencido de que el gobierno abierto es el mejor camino para alcanzar 
un estado abierto, más democrático, libre y justo. Esperamos que este esfuerzo 
permita lograr ese anhelado sueño. 

COMENTARIOS FINALES 
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Anexo 1. El modelo 2013
Este modelo supone la existencia de todos los componentes en los portales de 
internet de transparencia en la actualidad. Los cinco componentes que lo con-
forman se presentan en la figura 3 y se describen a continuación. 

ANEXOS

1. Obligaciones Legales
Este componente está vinculado con las políticas públicas, leyes, programas y 
lineamientos que cada país – entidad o municipio – tengan sobre el GA y que 
podrá cumplir o no, como punto de partida, tanto para evaluar la relación con 
dichas políticas, como para medir su interacción. La mayoría de las investigacio-
nes que vinculan al GA con la transparencia, el acceso abierto o la rendición de 
cuentas consideran las obligaciones legales como una parte fundamental para 
la evaluación (da Cruz, et. al, 2015).

Desde la medición de Lopez Ayllon (2005) los portales de transparencia siempre 
han privilegiado atender las disposiciones legales más que cualquier otro compo-
nente. Varios ejemplos ilustran esta tendencia: Prieto Santos y Ramos Priego (2005) 
siguieron la misma tendencia que Lopez Ayllon midiendo los portales tomando las 
leyes vigentes como parámetro. Posteriormente Quintanilla (2012) propuso una 
definición de e-transparencia a partir de las leyes de transparencia. Cázares, A., y 
Cejudo, G. (2013) propusieron un modelo de diagnóstico basado en estas leyes.

Figura 3. Modelo de Medición de Gobierno abierto para portales Web
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Este modelo no puede prescindir del componente legal, por ello, a partir del 
articulo 70 de la actual Ley General de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública (2015), se utilizarón algunos elementos - que pueden verse en el instru-
mento de medición – para medir el cumplimiento de la normatividad, pero se 
ha buscado equilibrar con los otros componentes para tener una percepción 
más integral del GA y no privilegiar el aspecto legal que tuvieron los estudios 
precedentes. 

2. Datos Abiertos
En Sandoval-Almazan (2018) recoge las investigaciones más recientes sobre el 
componente de datos abiertos GA (Lourenço et. al., 2017; Kalampokis, et. al., 
2011a; Kalampokis, et. al., 2011b). Pero este tema no es nuevo, desde el 2007 se 
han propuesto una serie de estandares internacionales para medir y establecer 
este tipo de datos que son elemento clave del gobierno abierto (Open Govern-
ment Working Group, 2007). Ultimamente, una manera de presentarlos es 
organizarlos mediante catálogos de datos (Susha et.al 2015; Lourenço, 2015). No 
obstante, para la medición de este componente se eligieron: calidad de los 
datos, buscador, posibilidad de reuso, organización de la información, granurali-
dad, pertinencia, comparabilidad, tiempo o actualización. Y se agregaron el 
sistema de búsqueda y administracion de la información, así como los reposito-
rios de nube usados para su almacenamiento que propone el decreto de datos 
abiertos de México. 

3. Colaboración
El componente de colaboración siempre ha sido difícil de impulsar en los sitios 
web gubernamentales (Bhaksar, 2007). No obstante, es un pilar de cualquier 
esfuerzo de gobierno abierto. En este caso se evalúa la colaboración en la infor-
mación gubernamental en línea (Sandoval-Almazán et. al., 2011), y de la creación 
del valor público (Jarman & Luna-Reyes et. al., 2016). Para efectos de esta investi-
gación, lo consideramos a la colaboración vertical, partiendo de la idea de Taps-
cott y Williams (2007) y el témino de colaboración horizontal dentro del marco 
del e-gobierno, desde la óptica de autores como: Chun, et. al., (2012); Sandoval y 
Gil-Garcia, (2012), con ambos conceptos se integra la idea más completa de que 
son los ciudadanos los que pueden mejorar la calidad de los datos y los sistemas 
de información del GA.

4. Co-producción
La co-producción de datos entre los ciudadanos y el gobierno, es otro de los ele-
mentos clave del GA (Subbiah y Ibrahim, 2011). Para evaluar este componente se 
consideraron los programa y aplicaciones que impulsen la producción de datos, 
informes, archivos gubernamentales producto de una interacción entre los servi-
dores públicos y los ciudadanos. En una idea consistente con la de pro-sumido-
res de la información (Tapscott y Williams, 2011), así como la evaluación conjunta 
que permita ejercer prácticas efectivas de rendición de cuentas (Newson, 2014). 

5. Arreglos Institucionales 
De acuerdo con Gil-Garcia y Martinez Moyano (2012) las acciones gubernamen-
tales pueden establecer normas que resuelvan problemas o bien que controlen 
la burocracia. A este tipo de acciones se les conoce como arreglos instituciona-
les, tanto en Mexico (Luna-Reyes, et. al 2008) como a nivel internacional 
(Gil-Garcia et. al 2014). Para este investigación se han elegido medir los procesos 
internos, la normativad o regulaciones de los procesos, las redes de poder y la 
interacción que ocurra entre ambos: procesos y redes, dentro de un portal web 
(Saarenpää, 2003; Arzberger et al., 2004; Koch and Bernroider, 2009).
 
Los componentes descritos anteriormente: obligaciones legales, datos abiertos, 
colaboración, co-producción y arreglos institucionales constituyen el modelo 
teórico para medir el GA en los portales estatales. Con la única excepción que 
los componentes vinculados con la normatividad: arreglos institucionales y 
obligaciones legales se fusionaron en uno sólo que se llamó: “Disposiciones 
legales” pero que incluye ambas perspectivas (Sandoval-Almazan, 2017). Las 
variables que miden cada componente se resumen en la tabla 13. 
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Componente Descripción Variables

Obligaciones 
Legales

Identificación de componentes legales 
o normativos establecidos por la ley de 
Transparencia.

Facultades y responsabilidades; 
remuneración mensual bruta; 
domicilio; auditorias, presupues-
to y directorio

Datos Abiertos 
(DA)

Disposiciones del decreto de datos 
abiertos y ocho principios internacio-
nales de los datos abiertos.

Catálogos de datos; inventarios 
de datos; herramientas para 
datos; equipo de trabajo DA; 
diferente descarga XML; desagre-
gación de datos; historia de datos. 

Colaboración Colaboración Medición para evaluar 
herramientas que fomenten la 
colaboración ciudadano-gobierno.

Resultado de encuestas; chat, 
foros, correo electrónico; vínculo 
con otras dependencias. 

Co-producción Evaluación de producción conjunta, 
herramientas, procesos y políticas que 
fomenten la retroalimentación y la 
rendición de cuentas.

Redes sociales habilitadas y 
funcionando; foros, wikis, blogs 
consultas públicas en línea. 

Arreglos 
Institucionales

Medición de cambios en los procesos 
internos, relaciones institucionales y de 
poder que faciliten u obstaculicen el GA.

Costos de información, costos 
de transacción, acuerdos 
normativos, procesos y manua-
les de GA propios o regulados 
por la ley estatal

Este modelo no puede prescindir del componente legal, por ello, a partir del 
articulo 70 de la actual Ley General de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública (2015), se utilizarón algunos elementos - que pueden verse en el instru-
mento de medición – para medir el cumplimiento de la normatividad, pero se 
ha buscado equilibrar con los otros componentes para tener una percepción 
más integral del GA y no privilegiar el aspecto legal que tuvieron los estudios 
precedentes. 

2. Datos Abiertos
En Sandoval-Almazan (2018) recoge las investigaciones más recientes sobre el 
componente de datos abiertos GA (Lourenço et. al., 2017; Kalampokis, et. al., 
2011a; Kalampokis, et. al., 2011b). Pero este tema no es nuevo, desde el 2007 se 
han propuesto una serie de estandares internacionales para medir y establecer 
este tipo de datos que son elemento clave del gobierno abierto (Open Govern-
ment Working Group, 2007). Ultimamente, una manera de presentarlos es 
organizarlos mediante catálogos de datos (Susha et.al 2015; Lourenço, 2015). No 
obstante, para la medición de este componente se eligieron: calidad de los 
datos, buscador, posibilidad de reuso, organización de la información, granurali-
dad, pertinencia, comparabilidad, tiempo o actualización. Y se agregaron el 
sistema de búsqueda y administracion de la información, así como los reposito-
rios de nube usados para su almacenamiento que propone el decreto de datos 
abiertos de México. 

3. Colaboración
El componente de colaboración siempre ha sido difícil de impulsar en los sitios 
web gubernamentales (Bhaksar, 2007). No obstante, es un pilar de cualquier 
esfuerzo de gobierno abierto. En este caso se evalúa la colaboración en la infor-
mación gubernamental en línea (Sandoval-Almazán et. al., 2011), y de la creación 
del valor público (Jarman & Luna-Reyes et. al., 2016). Para efectos de esta investi-
gación, lo consideramos a la colaboración vertical, partiendo de la idea de Taps-
cott y Williams (2007) y el témino de colaboración horizontal dentro del marco 
del e-gobierno, desde la óptica de autores como: Chun, et. al., (2012); Sandoval y 
Gil-Garcia, (2012), con ambos conceptos se integra la idea más completa de que 
son los ciudadanos los que pueden mejorar la calidad de los datos y los sistemas 
de información del GA.

4. Co-producción
La co-producción de datos entre los ciudadanos y el gobierno, es otro de los ele-
mentos clave del GA (Subbiah y Ibrahim, 2011). Para evaluar este componente se 
consideraron los programa y aplicaciones que impulsen la producción de datos, 
informes, archivos gubernamentales producto de una interacción entre los servi-
dores públicos y los ciudadanos. En una idea consistente con la de pro-sumido-
res de la información (Tapscott y Williams, 2011), así como la evaluación conjunta 
que permita ejercer prácticas efectivas de rendición de cuentas (Newson, 2014). 
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5. Arreglos Institucionales 
De acuerdo con Gil-Garcia y Martinez Moyano (2012) las acciones gubernamen-
tales pueden establecer normas que resuelvan problemas o bien que controlen 
la burocracia. A este tipo de acciones se les conoce como arreglos instituciona-
les, tanto en Mexico (Luna-Reyes, et. al 2008) como a nivel internacional 
(Gil-Garcia et. al 2014). Para este investigación se han elegido medir los procesos 
internos, la normativad o regulaciones de los procesos, las redes de poder y la 
interacción que ocurra entre ambos: procesos y redes, dentro de un portal web 
(Saarenpää, 2003; Arzberger et al., 2004; Koch and Bernroider, 2009).
 
Los componentes descritos anteriormente: obligaciones legales, datos abiertos, 
colaboración, co-producción y arreglos institucionales constituyen el modelo 
teórico para medir el GA en los portales estatales. Con la única excepción que 
los componentes vinculados con la normatividad: arreglos institucionales y 
obligaciones legales se fusionaron en uno sólo que se llamó: “Disposiciones 
legales” pero que incluye ambas perspectivas (Sandoval-Almazan, 2017). Las 
variables que miden cada componente se resumen en la tabla 13. 

Tabla 13. Resumen de componentes y variables del modelo de medición de GA.
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Anexo 2. Cuestionario 2015
2.1. Disposiciones Legales
El componente de disposiciones legales, contempla los aspectos normativos 
formales que contienen los portales, respecto de la información mínima que 
deben presentar los sujetos obligados, las variables consideradas en este com-
ponente son:

DISPOSICIONES LEGALES

VARIABLES

» Cuenta con estructura orgánica (organigrama, jerarquía).

» Muestra las facultades de cada unidad administrativa.

» Presenta marco normativo aplicable (Link, PDF o doc.)

» Muestra un apartado para datos privados.

» Aparece el directorio de servidores públicos, desde el nivel de jefe de 
departamento o sus equivalentes.

» Muestra la remuneración mensual por puesto (puesto, sueldo neto o bruto, 
fecha de corte).

» Exhibe el domicilio de la unidad de enlace, además de la dirección electró-
nica donde podrán recibirse las solicitudes para obtener la información.

» Presenta las metas y objetivos de las unidades administrativas de confor-
midad con sus programas operativos.

» Presenta información sobre el presupuesto asignado, así como los infor-
mes sobre su ejecución actualizado al 2014

» Muestra los resultados de las auditorías al ejercicio presupuestal por 
dependencia.
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DATOS ABIERTOS

VARIABLES

» El portal presenta los procedimientos para la toma de decisiones internas.

» Se muestran los catálogos de datos sobre contrataciones, permisos y 
concesiones.

» El sitio identifica al equipo de trabajo de datos abiertos.

» Presencia de repositorio de archivos compartidos para actualizar avances 
de datos abiertos. 

» El portal muestra vínculo a datos en el repositorio federal
(www.datos.gob.mx).

» Aplicación de criterio de homologación propio o externo (ISO o IWA) para 
comparar eficiencia en transparencia.

» Los datos se pueden descargar en algún tipo de formatos editables o 
tabulares (CSV, XLSX, RTF, TXT).

» Se muestra el catálogo de Apps vinculadas a la información directa del 
portal.

» Presenta el plan de apertura estatal de datos.

» Se muestra un inventario de datos actualizado al día de la visita online.

» El inventario general de datos permite descargar los datos sin solicitar 
información personal.

» Los datos se pueden visualizar con herramientas como mapas, graficas, 
tablas interactivas.

» Se presenta un catálogo de Datos Abiertos Estatal.

» Se permite consultar los datos gubernamentales sin costo.

» Se requiere de identificación para accesar y descargar datos.

» Los datos están libres de legalismos y lenguaje técnico.

» Los datos pueden ser desagregados hasta su máximo nivel.

» Los datos anuales están actualizados al 2014.

» El sitio muestra antecedentes o historias de uso u origen de los datos.

» Se presenta repositorio de versiones históricas de los datos.

» Existen herramientas para encontrar datos abiertos.

2.2. Datos Abiertos
El componente de datos abiertos, se relaciona con el uso, calidad, diseño, acce-
sibilidad, colaboración y explotación de la información por parte de los ciudada-
nos, relacionada con la función pública. Lo anterior con miras a acercar el 
gobierno a los gobernados, creando esquemas de participación y colaboración 
proactiva.
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COLABORACIÓN VERTICAL

VARIABLES

» Presenta resultados de encuestas. 

» Es posible solicitar información gubernamental en línea. (Formato, chat, 
foro) 

» Direcciona a los ciudadanos a otras dependencias gubernamentales en 
caso de necesidad.

» Se puede solicitar información confidencial o privada a través del sitio Web. 

» El sitio permite evaluación sobre su desempeño y uso. 

» Existe una herramienta para ingresar una queja de un funcionario o 
dependencia. 

» El sitio presenta una cuenta de correo electrónico exclusivamente para 
atender a los ciudadanos. 

2.3. Colaboración Vertical 
La colaboración vertical como componente incluye dentro de las variables a 
considerar el uso de herramientas que permiten a los ciudadanos solicitar infor-
mación, comentarla y criticarla, así como aplicaciones móviles (Apps).

COLABORACIÓN HORIZONTAL

VARIABLES

» Los datos pueden comentarse, discutirse o preguntar a través de foros en línea 

» El sitio tiene chat vigente

» Tiene activa una cuenta de Twitter donde comunica los avances y actuali-
dades del sitio Web.

» Tiene activa una cuenta de Youtube donde presenta en forma de video los 
avances del portal de transparencia.

» Existe un blog donde los ciudadanos pueden consultar o publicar comentarios.

» Permite que los ciudadanos puedan compartir información en sus propias 
redes sociales (likes google+).

» El sitio permite archivar consultas públicas en línea.

» El sitio permite editar algunas páginas con información para los ciudada-
nos (wikis).

» El sitio tiene un foro que permite conocer las opiniones de los ciudadanos 
y que se encuentra actualizado.

» Tiene activa una cuenta de Facebook donde comunica los avances y 
actualidades del sitio Web.

2.4. Colaboración Horizontal 
La colaboración horizontal como componente, contempla la coproducción o 
producción entre pares y la capacidad de interactuar con redes sociales, consul-
tas públicas, blogs y la posibilidad de compartir información con estos mecanis-
mos. Las variables de este componente se describen en la siguiente tabla.
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INTERFAZ

VARIABLES

» La información en la página principal se encuentra libre de tecnicismos.

» Existe un motor de búsqueda interna, con resultados directamente relacio-
nados

» Se pueden enviar comentarios u opiniones en línea de los conjuntos de datos

» Se puede clasificar la página por categorías.

» Se puede consultar información de quien elaboró la página y datos de 
contacto (webmaster).

» La información está actualizada al 2015.

» La información que se presenta en línea cuenta con un patrón de orden

» Se presentan vínculos o archivos para poder profundizar en la información

» Se presenta la regulación interna del portal.

» Es fácil localizar los servicios más utilizados

2.5. Componente de Interfaz 
La Interfaz como componente, su objetivo es evaluar busca resaltar la facilidad 
de accesos a la información que presenta el portal, para lo cual analiza aboca 
por características del mismo para un mejor funcionamiento, que cubra la 
demanda de información. Las preguntas que incluye este componente se des-
criben a continuación.
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